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Σκοπός του δοκιµίου είναι να περιγράψει τον τρέχοντα πολιτικό χάρτη της Λατινικής Αµερικής, και να 

προσφέρει µία γενική εικόνα του πολιτικού και ιδεολογικού υποβάθρου των κυβερνήσεων της περιοχής. Θα 
θέλαµε να απαντήσουµε στο ερώτηµα γιατί οι αριστερές κυβερνήσεις θα µπορούσαν να έρθουν στην 
εξουσία και πώς η κυβέρνηση της Βενεζουέλας στηρίζει πολιτικούς, κόµµατα της περιοχής και τις 
κυβερνήσεις των νέων διεθνών σχέσεων και των συνθηκών της Λατινική Αµερικής, (νέο) λαϊκιστές και 
εθνικιστές και τους συσχετισµούς µεταξύ τους. Επίσης θα εξετάσουµε το ρόλο των υδρογονανθράκων στη 
διεθνή πολιτική.  
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Εισαγωγή: Η Λατινική Αµερική έζησε έντονα τις δύο τελευταίες δεκαετίες του 20ου αιώνα. Η δεκαετία 

του 80’ οδήγησε στις δηµοκρατικές αλλαγές, κυρίως στον Νότιο Κώνο. Η Αργεντινή (1983), Βραζιλία 
(1984), Ουρουγουάη ( 1985), Παραγουάη (1989), µεταξύ άλλων, οδηγήθηκαν από στρατιωτικές 
δικτατορικές κυβερνήσεις σε δηµοκρατικές κυβερνήσεις. Η Χιλή, µέσα από δηµοψήφισµα του 1988 θα 
εγκαινίαζε τη δηµοκρατία. Η κεντρική Αµερική και νωρίτερα η ∆οµινικανή ∆ηµοκρατία το 1978, το 
Εκουαδόρ το 1979 και το Περού 1980 θα πήγαιναν επίσης προς την ίδια κατεύθυνση. 

Όµως η δεκαετία του 80 θα µνηµονεύεται επίσης και ως µία «χαµένη δεκαετία», σύµφωνα µε κάποιους 
συγγράφεις. Τα «χαµένη δεκαετία» απάντα στην τεράστια υπερχρέωση της περιοχής : στο διάστηµα µεταξύ 
του 1970-1980, το εξωτερικό χρέος της Λατινικής Αµερικής έχει ξεπεράσει τα 27,000 εκατ. δολάρια Η.Π.Α 
στα 231,000 εκατ. δολάρια, φθάνοντας τα 417,500 εκατ. δολάρια το 1990. Από αυτό προκύπτει ότι το 1982 
το Μεξικό δηλώνει αδυναµία να πληρώσει το εξωτερικό του χρέος. Για την Αργεντινή, την Βραζιλία και το 
ίδιο το Μεξικό, τους µεγαλύτερους οφειλέτες, η πληρωµή του εξωτερικού χρέους σήµαινε το 5% του ΑΕΠ. 
Σ’ αυτές τις συνθήκες, οι κύριοι πιστωτές, οι ξένες τράπεζες και κυρίως το ∆ΝΤ, επέβαλαν µία σειρά 
οικονοµικών µέτρων που συµπεριελάµβαναν το άνοιγµα των τραπεζών της Λατινικής Αµερικής στις ξένες 
επενδύσεις , την µείωση του ρόλου του κράτους, µεταξύ άλλων, τα οποία οι Κυβερνήσεις της περιοχής 
ενέκριναν. Μεταξύ του 1982-1989, η Λατινική Αµερική είχε καταβάλει στις βιοµηχανικές χώρες περίπου 
200,000 εκατ. δολάρια Η.Π.Α. 

Η δεκαετία του 90’, από την µεριά της, ήταν η εποχή σταθερότητας και αποσταθεροποίησης . Από την 
µία πλευρά έλαβε χώρα µία οικονοµική ανάπτυξη µέσου όρου 3% (έναντι του 1% της προηγούµενης 
δεκαετίας). Ο πληθωρισµός αυξήθηκε από 200%- 900% στο διάστηµα 1991-1993 σε 25% για το 1995 και 
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10% για το 1999. Υπήρξε µία αύξηση των εξαγωγών η οποία σε συνδυασµό µε µέτρα όπως τον περιορισµό 
του κρατικού παρεµβατισµού, την ιδιωτικοποίηση των δηµόσιων επιχειρήσεων και την ενίσχυση της αγοράς 
(Κονσέρτο της Ουάσιγκτον), µεταξύ άλλων, οδήγησε σε χειροτέρευση της µακροοικονοµίας. Ωστόσο, οι 
οικονοµίες του Μεξικού και της Αργεντινής επηρεάστηκαν και από τις διεθνείς κρίσεις (αποτέλεσµα Τεκίλα 
και Τάνγκο), παροµοίως και από την ασιατική κρίση του 1998-1999. Η δεκαετία του 90’ ήταν η εποχή 
εµφάνισης των δύων κυριότερων διεργασιών ολοκλήρωσης στην περιοχή, MERCOSUR (1991) και NAFTA 
(1994). Από κοινωνική σκοπιά, η περιοχή συνέχιζε και (συνεχίζει)να διατηρεί το υψηλό επίπεδο ανισότητας 
και ένα µεγάλο ποσοστό φτώχειας. Για το 1997 το ποσοστό των φτωχών στην περιοχή είχε µειωθεί στο 36% 
(σε σύγκριση µε το 41% του 1996), φθάνοντας το ποσοστό του 1980, που ήταν 35%. Αυτές οι ανισότητες 
είχαν ως συνέπεια την εµφάνιση ενός αντάρτικου πολέµου (guerilla sui generis) όπως ήταν ο 
απελευθερωτικός στρατός του Zapatista το 1994 στο Μεξικό και, το πιο σηµαντικό για αυτή την µελέτη, η 
συµµετοχή των µαζών και των εθνικών οµάδων στην πολιτική ζωή. 

 
Ο πολιτικός χάρτης της Λατινικής Αµερικής τον 21

ο
 αιώνα.  

 
Αν ρίξουµε µία µατιά στον σηµερινό πολιτικό χάρτη της Λατινικής Αµερικής θα συνειδητοποιήσουµε ότι 

η πλειοψηφία των Κυβερνήσεων είναι της αριστεράς: Βολιβία, Κούβα, Εκουαδόρ, Νικαράγουα, Βενεζουέλα 
(η επονοµαζόµενη επαναστατική αριστερά). Αργεντινή, Βραζιλία, Ελ Σαλβαδόρ, Γουατεµάλα, Περού και 
Ουρουγουάη (οι Κυβερνήσεις της µετριοπαθής αριστεράς). Η αριστερά έχει κερδίσει έδαφος στην Λατινική 
Αµερική. Ωστόσο πρέπει να γίνουν ορισµένες διακρίσεις. 

 
Η επαναστατική αριστερά της Λατινικής Αµερικής.  
 
Η λεγόµενη «επαναστατική αριστερά» αντιπροσωπεύεται από την Κούβα, την Νικαράγουα, την 

Βενεζουέλα και την Βολιβία. Απ’ αυτές η Κούβα και η Νικαράγουα θα έφταναν στην εξουσία µετά από έναν 
αντάρτικο πόλεµο, ενώ η Βενεζουέλα και η Βολιβία είναι µάλλον αποτέλεσµα της κρίσης µεταξύ των 
παραδοσιακών κόµµατων, ένα νέο είδος ηγεσίας και περισσότερη συµµετοχή του πλήθους και αν µην τι 
άλλο, η θέση των υδρογονανθράκων στις νέες διεθνείς σχέσεις.  

Γνωρίζοντας την ιστορία της Κούβας από την επανάσταση του 1959 δεν θεωρώ αναγκαίο να κάνω 
περεταίρω νύξη για το πολιτικό καθεστώς του νησιού, παρά µόνο κάποιες παρατηρήσεις. Το πρώτο 
παράδοξο της κουβανέζικης επανάστασης είναι ότι αγωνίστηκε κατά της δικτατορίας (Batista) για να 
καταλήξει να γίνει µία δικτατορία επίσης. Όµως, θα πρέπει να αναγνωρίσουµε την πολιτική οξύνοια του 
κορυφαίου ηγέτη της Fidel Castro και την πολιτική του, της επιβίωσης. Στην διάρκεια τριών δεκαετιών, η 
βοήθεια και η υποστήριξη θα έρθει κυρίως από την πρώην Σοβιετική Ένωση και τις χώρες της ανατολικής 
Ευρώπης, µετά την κατάρρευση του «υπαρκτού σοσιαλισµού», µία αρκετά δύσκολη περίοδο, η Βολιβαρίανη 
Βενεζουέλα του προέδρου Hugo Chavez θα έρθει να καταλάβει αυτό το χώρο. Μετά την µετωπική και 
µερική απόσυρση (όχι ολική) του Fidel Castro και τη µεταβίβαση (της εξουσίας) στον Raul Castro, ο 
κληρονόµος του, έχει παρατηρηθεί µία περιστασιακή κίνηση στο νησί, όχι τόσο ως κάποιο σύµπτωµα 
µεταρρύθµισης αλλά περισσότερο ως αντανάκλαση της κρίσης, οικονοµικής και διαχείρισης, που 
επηρεάζουν το καθεστώς. Ένα από αυτά τα συµπτώµατα ήταν η οµιλία του Raul Castro στις 26 Ιουλίου του 
2009, που έλαβε χώρα στο Χόλγκουιν, στον εορτασµό της 50ης επετείου της επανάστασης. Στην οµιλία του ο 
Raul Castro καλεί του Κουβανούς «να ξεπεράσουν όλες τις δυσκολίες όσο µεγάλες και αν είναι», δυσκολίες 
περιστασιακές από τα αποτελέσµατα της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης, αλλά επίσης και από την κακή 
οικονοµική πολιτική του καθεστώτος.  

Για πολύ καιρό η Νικαράγουα υπέφερε από τις επιθυµίες των Η.Π.Α και των Ηνωµένων Εθνών, αυτό 
είχε ως συνέπεια την εµφάνιση ενός από τους πιο χαρισµατικούς ηγέτες της κεντρικής Αµερικής, τον 
Αύγουστο Καίσαρα Σαντίνο, ο οποίος αγωνίστηκε όχι µόνο κατά των Βόρειων Αµερικάνων, αλλά και κατά 
των Κυβερνήσεων της Νικαράγουα που επιβάλλονταν από τις Η.Π.Α. Η δολοφονία του τον έκανε µάρτυρα. 
Ο έλεγχος της εξουσίας της χώρας στηριζόταν στην Εθνική Φρουρά που δηµιουργήθηκε από τις Η.Π.Α, η 
οποία µε την σειρά της, ελεγχόταν από τον Anastasio Somoza Garcia, ιδρυτή της δυναστείας των 
δικτατόρων που θα ελέγχουν την χώρα και το έθνος από το 1937 ως τα τέλη του 70’.Με µία σκληρή 
δικτατορία πολλών δεκαετιών και έναν µάρτυρα σαν τον Santino, ήταν αναµενόµενη η εµφάνιση µίας 
οµάδας ανταρτών από την ιδέα του «δηµιουργώντας 1,2,3, Βιετνάµ» του Che Guevara και του «Φοκισµού» 
του Frances Regiw Debray. Την δεκαετία του 70’ έκανε την εµφάνιση του ο πόλεµος της Νικαράγουα 
χωρισµένος, στη συνέχεια, σε τρεις οµάδες έντονων διαφορετικών ιδεολογιών, οι οποίες ενωµένες 
σχηµατίζουν το Εθνικό Απελευθερωτικό Μέτωπο του Sadinista, το οποίο θριάµβευσε το 1979 µετά την 
απόδραση του τελευταίου από τους Somoza, τον τότε πρόεδρο Anastasio Somoza Debayle. Και πάλι µία 



 DÉLKELET-EURÓPA – SOUTH-EAST EUROPE International Relations Quarterly 3 

ακόµα επανάσταση θριάµβευσε στην Λατινική Αµερική µε την οποία θα ερχόταν η ουτοπία ενός καλύτερου 
µέλλοντος. Όµως «το έργο που θα έπρεπε να εκτελεστεί ήταν τεράστιο» λόγω της κατάστασης στην οποία 
βρισκόταν η χώρα.  

Σε αντίθεση µε την Κούβα η σαντινιστίκη Επανάσταση έφερε ένα µεγάλο δείγµα της διεθνούς 
αλληλεγγύης, ιδιαίτερα από τις χώρες της ζώνης της δυτικής Ευρώπης αλλά επίσης και από την Κούβα, την 
πρώην ΕΣΣ∆ και των κουµµουνιστικών χωρών της Ευρώπης. Συµπεριλαµβανοµένης, αρχικά, και της 
Αµερικής µέχρι την εµφάνιση του Ρέιγκαν ως προέδρου των Η.Π.Α. Συνεπώς εµφανίστηκε η «αντίθεση» η 
αντιπολίτευση στην Κυβέρνηση Managua, χρηµατοδοτούµενη από την Κυβέρνηση των Η.Π.Α προκαλώντας 
µεγάλης διάρκειας εµφύλιο πόλεµο που µετά από όλα υπονόµευσε το ηθικό και την εµπιστοσύνη του λαού 
της Νικαράγουα στους Σαντινίστας, οι οποίοι έχασαν την εξουσία στις γενικές εκλογές του 1990. 

 Μετά από αρκετές Κυβερνήσεις της δεξιάς, οι οποίες δεν έλυσαν τα προβλήµατα της Νικαράγουας, το 
2006, µετά από την ήττα του το 1990, οι Σαντινίστας, µε τον Daniel Ortega να ηγείται, επέστρεψαν στην 
εξουσία. Σ’ αυτές τις τρεις δεκαετίες που πέρασαν οι Σαντινίστας έχασαν πολλές αντιπροσωπευτικές 
φιγούρες όπως Dora María Téllez Argüello, Luis Carrión, Víctor Tirado, Henry Ruiz, Ernesto Cardenal, 
Gioconda Bellio Sergio Ramírez. Επίσης, κατά πολλούς, έχασε την πίστη και την ουσία του, ή απλά όπως 
έγραψε ο Sergio Ramírez «Σήµερα η επανάσταση είναι για πολλούς, εντός και εκτός της Νικαράγουα, µεταξύ 

νοσταλγιών για την περασµένη ζωή και των καινούριων αναµνήσεων, που προκαλούν ότι προκαλούν και οι 

χαµένες αγάπες , αλλά που πλέον δεν είναι λόγος ζωής». 
Όσον αφορά τον Chavez, την προσωποποίηση του νέου κράτους της Βενεζουέλας, συνταγµατικά, την 

Βολιβαριανή ∆ηµοκρατία της Βενεζουέλας, έχουν γραφτεί πολλά. Πολλοί τον δοξάζουν ενώ άλλοι τον 
επικρίνουν. Το σίγουρο είναι ότι ο Chavez και το καθεστώς που αντιπροσωπεύει δεν είναι κάτι παραπάνω 
από την λαϊκή αντίδραση στα χρόνια των Φιλελεύθερων πολιτικών που εφαρµόστηκαν στην Λατινική 
Αµερική και που σε µακροπρόθεσµη βάση δεν έχουν επιλύσει τα προβλήµατα του πλήθους και των φτωχών 
που κατοικούν στην περιοχή.  

Που τοποθετείται ο Chavez και η Βενεζουέλα του; Με κάθε βεβαιότητα στην αριστερά, αλλά σε ποιά 
αριστερά; Στην ίδια αριστερά που ονοµάζεται εκλεκτικός σοσιαλισµός στον 21ο αιώνα; Αν λάβουµε υπόψη 
µας τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την Κυβέρνηση , την οικονοµία της αγοράς, τη συνεργασία, την 
συµµετοχική δηµοκρατία, και την σηµαντική φθορά σε κοινωνικά θέµατα, µπορούµε να πούµε ότι ο Chavez 
και το καθεστώς του είναι µία νέα αντιπροσώπευση του (νέο) λαϊκισµού της Λατινικής Αµερικής, υπό νέες 
συνθήκες, χαρακτηριζόµενος από ένα αγωνιστικό λαϊκισµό, έναν ισχυρό εθνικισµό που εκφράζει τον 
βορειοαµερικανικό αντί-ιµπεριαλισµό και χάρη στην ενεργειακή κρίση που ζούµε µπορεί να 
πραγµατοποιήσει µία ενεργή εξωτερική πολιτική. Αυτό που ο Thomas Friedman ονοµάζει Πετροκρατία. 
Επιπρόσθετα, τα µεγάλα πλεονάσµατα από τις εξαγωγές φυσικού αερίου και πετρελαίου µπορεί να 
προκαλέσει µεγάλες κοινωνικές δαπάνες. 

Στον Chavez και στο καθεστώς συναντάµε τα ακόλουθα στοιχεία: 
1) Έναν ισχυρό προεδρισµό, µεσαιωνικό, έναν λαϊκιστή και πατερναλιστικό ηγέτη. 
2) Μία νοµοθετική εξουσία υποταγµένη πλήρως στον πρόεδρο και η οποία αντιπροσωπεύεται εξ’ 

ολοκλήρου από τους υποστηρικτές του Chavez. 
3) Έλεγχος των ΜΜΕ. 
4) Ενισχυµένος κρατικός παρεµβατισµός µε σαφείς προθέσεις τον περισσότερο συγκεντρωτισµό. 
5) Ένα κράτος πελάτης, δεδοµένου ότι στην Βενεζουέλα το κράτος είναι ο µεγαλύτερος εργολάβος, 

επιπλέον ένα κράτος πατερναλιστικό και πρόνοιας. 
6) ∆ηµιουργία συνδικάτων που σχετίζονται µε τον ηγέτη. 
7) Ένα χάρισµα στο να προσελκύει τα πλήθη µε την οµιλία του µε τέτοιο τρόπο που ο λαός να τον 

βλέπει ως «έναν από αυτούς». 
8) Μία εξωτερική πολιτική µε ξεκάθαρη αντί-ιµπεριαλιστική (αντιαµερικανική) τάση, που στις 

περισσότερες των περιπτώσεων, στην Λατινική Αµερική είναι ένας καλός λόγος για να προσεγγίσει τα 
πλήθη. Χάρη στο σηµαντικό πλεόνασµα από τις εξαγωγές φυσικού αεριού και πετρελαίου, σε συνδυασµό µε 
τον έλεγχο των ιδίων, καθώς και του ελέγχου του νοµίσµατος και των αποθεµατικών της Εθνικής Τράπεζας 
από την κυβέρνηση (Chavez), η οποία επέτρεψε την πολιτικοποίηση του εµπορίου. Έχει αναπτυχθεί µία 
πολιτική αναζήτησης εταίρων στο εξωτερικό, µοιράζοντας αρχικά εντός της ίδιας περιοχής (την είσοδο της 
Mercosur, Σύνταγµα ALBA). Αλλά επίσης και αναζήτηση για εταίρους καθεστώτων που παρουσιάζουν 
εµφανή οµοιότητα µε το δικό του (Ιράν, Λευκορωσία, Ρωσία). Τον Οκτώβριο του 2012 θα λάβουν χώρα οι 
προεδρικές εκλογές , οι οποίες θα αποφασίσουν την θέση του Chavez στο πολιτικό σύστηµα της 
Βενεζουέλας. 

Η άνοδος στην εξουσία του Evo Morales στη Βολιβία (2005) και του Rafael Correa στο Εκουαδόρ 
(2006) είναι αποτέλεσµα µίας µακράς µάχης και συµµετοχής των πολιτών. Η περίπτωση της Βολιβίας και 
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του Εκουαδόρ, οι οποίες είναι χώρες των Άνδεων , µε ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού (να αποτελείται) 
από Ιθαγενείς, σχετίζεται µε την αναβίωση των Ιθαγενών, µε το επονοµαζόµενο Εθνονατιοναλισµό.  

 
Με αποδεδειγµένα αποθέµατα 33 χιλιάδων κυβικών ποδιών και µε εκτιµώµενα αποθέµατα 48,7 χιλιάδων 

,στη Βολιβία συναντώνται τα δεύτερα σε σειρά µεγαλύτερα αποθέµατα φυσικού αερίου µετά την 
Βενεζουέλα. Μέχρι το Μάιο του 2006, η εκµετάλλευση και η εµπορευµατοποίηση του βολιβιανού φυσικού 
αερίου βρισκόταν στα χέρια της βραζιλιάνικης Petrobas (43.2%), της ισπανικής Respol YPF (26%) και της 
γαλλικής Total (14,9%), οι οποίες, σύµφωνα µε τον νόµο 1731 για τους υδρογονάνθρακες του 1996 θα 
ανταµείψουν το βολιβιανό κράτος µόνο µε ένα 18% των επονοµαζόµενων “ Royalties” , δηλαδή, το 
δικαίωµα του κράτους να εισπράττει, σε αντίθεση µε το 50% που επιβλήθηκε από την προηγούµενη 
νοµοθεσία. 

Η µεγάλη πλειοψηφία των βολιβιανών θα δουν και θα αισθανθούν ότι είναι θύµατα µίας άλλης απάτης 
και εκµετάλλευσης, συνεπώς και χάρη στη εκπαίδευση νέων αρχηγών, την οργάνωση των εργασιών και την 
ευαισθητοποίηση όχι µόνο από την µεριά των κοινοτήτων αλλά και από τους οικολόγους, από τους 
υποστηρικτές των ανθρώπινων δικαιωµάτων, τους ανθρωπολόγους, και όχι σε λιγότερο βαθµό, οι πολιτικοί 
ηγέτες προετοιµάζονταν να δώσουν µία απάντηση σ’ αυτή την κατάσταση και εκεί είναι που εµφανίζεται η 
φιγούρα του Evo Morales, αρχηγός cocacolero που ήδη είχε εξελιχθεί από πριν µία πολιτική συνδικαλιστική 
δραστηριότητα. Για τις εκλογές του 2005 κάνει εκρηκτική παρουσία µε ένα πρόγραµµα του οποίου το 
µεγάλο αίτηµα ήταν η εθνικοποίηση του φυσικού αερίου, δηλαδή, η απαίτηση του βολιβιανού λαού.  

Η εκλογή του Morales προκάλεσε πολύ τρόµο στις σηµαντικότερες ξένες εταιρείες που εργάζονταν στην 
Βολιβία καθώς και στις αντίστοιχες κυβερνήσεις τους. Κυρίως γιατί είχαν ήδη την εµπειρία µε την 
Βενεζουέλα που τις είχε αναγκάσει να επαναδιαπραγµατευθούν την συµµετοχή τους στην εκµετάλλευση και 
πώληση των υδρογονανθράκων. Ένας από τους κύριους προστάτες και συµβούλους του Morales είναι ο 
Hugo Chavez ( καθώς και ο Fidel Castro). Υπήρχε φόβος , αλλά ήταν γνωστό, καθώς όλο το πολιτικό 
πρόγραµµα του Evo Morales επικεντρωνόταν στην εθνικοποίηση των υδρογονανθράκων. Αυτό που δεν 
µπορούσε να είναι γνωστό ήταν οι συνθήκες κάτω από τις οποίες επρόκειτο να πραγµατοποιηθεί (το 
πρόγραµµα). 

Μετά την εθνικοποίηση του φυσικού αέριου της Βολιβίας το κράτος κατέχει πλέον το 82% στα µεγάλα 
κοιτάσµατα (σε σύγκριση µε το 18% άλλων πετρελαϊκών εταιριών), και το 60% σε άλλα κοιτάσµατα 
µικρότερης παραγωγής (σε σύγκριση µε το 40% άλλων εταιριών). Με αυτή την πολιτική πράξη ο πρόεδρος 
Evo Morales έφτασε σε µεγάλα επίπεδα δηµοτικότητας αλλά επίσης και σε σοβαρά προβλήµατα. 

Ένα από αυτά τα προβλήµατα προέρχονται από τις κυβερνήσεις των πληγέντων εταιριών, ειδικά της 
κυβέρνησης της Βραζιλίας µε επικεφαλή τον τότε πρόεδρο Lula, στην ίδια πολιτική γραµµή (αριστερά αλλά 
µετριοπαθής) του Morales, ο οποίος έφτασε να πει πως «η Βραζιλία είναι η Petrobas» σε ένα σαφή 
υπαινιγµό πως τα προβλήµατα της Petrobas είναι τα ίδια µε αυτά της Βραζιλίας. Οµοίως, ίδια ήταν και η 
αντίδραση της κυβέρνησης της Αργεντινής. Ο τότε πρόεδρος της, Nestor Kirchner, επίσης στην ίδια 
πολιτική γραµµή του Evo Morales και του Lula, ζήτησε εξηγήσεις από τον πρόεδρο της Βολιβίας καθώς η 
κατάσταση επηρέαζε επίσης πολύ τη χώρα. Η Αργεντινή είναι ο µεγαλύτερος αγοραστής φυσικού αερίου 
της Βολιβίας, το οποίο µεταπούλησε στην Χιλή λόγω της πολιτικής της Βολιβίας να µην πουλάει φυσικό 
αέριο στη Χιλή. Περισσότερο από έναν αιώνα µετά τον πόλεµο του Ειρηνικού, οι Βολιβιανοί αντιτίθενται 
στο γεγονός ότι το φυσικό τους αέριο, µεταφέρεται στην Χιλή για πώληση. Όταν η κυβέρνηση της Βολιβίας 
έµαθε ότι το φυσικό της αέριο που πωλούνταν στην Αργεντινή, µε τη σειρά του, εξαγόταν στην Χιλή, 
αντέδρασε αρνητικά και έθεσε ότι η στρατηγική της Βολιβίας είναι να υποχρεώσει την Χιλή να 
διαπραγµατευτεί τη δίοδο της στη θάλασσα . Με άλλα λόγια «φυσικό αέριο από την θάλασσα».  

Με όλα αυτά, την εκλογή του Evo Molares, την εθνικοποίηση των υδρογονανθράκων της Βολιβίας, ο 
κύριος νικητής είναι ο Βενεζουαλός Hugo Chavez. Για πολλούς λόγους: 1). Με την υποστήριξη και τις 
συµβουλές του για την εκµετάλλευση των υδρογονανθράκων της Βολιβίας θα µπορούσε να επιτευχθεί ένας 
πραγµατικός «άξονας πετρελαίου και φυσικού αέριου» στην Αµερική, για τον οποίο έγραψε ο Thomas 
Friedman, επιτυγχάνοντας έτσι µεγαλύτερο έλεγχο και µονοπώλιο του ιδίου. 2) Με την επιρροή και την 
καταγωγή του στον πρόεδρο Morales, όπως επίσης και στους εκλεγµένους πρόεδρους του Εκουαδόρ (επίσης 
παραγωγός υδρογονανθράκων), Νικαράγουα και Κούβα, ως ιδεολογική βάση, ο Chavez επιβάλλει το 
στρατηγικό και λαϊκιστικό του µοντέλο του «σοσιαλισµού του 21

ου
 αιώνα».  

 

Η µετριοπαθής αριστερά ή σοσιαλδηµοκρατία: Αργεντινή, Βραζιλία. 

 
Σ’ αυτό το άρθρο θα δώσουµε έµφαση µόνο στην Αργεντινή και στην Βραζιλία, που µαζί µε το Μεξικό, 

είναι οι δύο χώρες µε την µεγάλη παρουσία στην Λατινική Αµερική. Συγκρίνοντας τες µεταξύ τους, µετά 
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από διακόσια χρόνια ανεξαρτησίας (Αργεντινή), µπορούµε να ορίσουµε µεταξύ τους ως µεγάλο νικητή την 
Βραζιλία και ως µεγάλο χαµένο την Αργεντινή. Αν, για την ανάλυση µας για την Αργεντινή πάρουµε ως 
σηµείο εκκίνησης δύο συµβολικές ηµεροµηνίες, 1910, έτος του Σιντενάριο και 2010 έτος του Μπισεντάριο, 
µπορούµε να εξηγήσουµε την άποψη µας.  

Σύµφωνα µε έναν από τους πιο διαυγείς Αργεντινούς διανοούµενος, τον Tomas Martinez (1934-2010), 
ένα από τα προβλήµατα της Αργεντινής είναι ότι « το µεγαλείο (της Αργεντινής D.L) βρίσκεται στην φαντασία 

όλων. Κανείς δεν φαίνεται να παραδίνεται στα όρια της πραγµατικότητας. […] Ήδη από το 1918 µία από τις 

εµµονές της Αργεντινής ήταν να φτάσει το µεγαλείο. Αυτό που στοιχειώνει τώρα τη χώρα είναι ο φόβος της 

µικρότητας. […] Είµαστε µεγάλοι, είµαστε ανάµεσα στους µεγάλους. Το µοναδικό κρίµα είναι ότι οι µεγάλοι 

δεν το συνειδητοποιούν». 
Μέχρι το τέλος του 19ου αιώνα και τις πρώτες δεκαετίες του 20ου, η οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη 

της Αργεντινής ήταν συγκρίσιµη, και πολλές φορές ανώτερη, µε χώρες όπως οι Η.Π.Α, o Καναδάς, η 
Αυστραλία ή , µεταξύ άλλων, µε την γειτονική Βραζιλία. Στο διάστηµα 1980-1900, η οικονοµική της 
ανάπτυξη ήταν µεγαλύτερη από των χωρών που αναφέρονται εδώ. Υπερέβαινε κατά το διπλάσιο την 
ανάπτυξη της Βραζιλίας και της Αργεντινής, και περίπου κατά το 50% την αντίστοιχη των Η.Π.Α. Ο 
πληθυσµός της αυξήθηκε, κυρίως χάρη στην ευρωπαϊκή µετανάστευση, και οι πόλεις της µεγάλωσαν. 

Ο ∆εκέµβριος του 2001 απεικονίζει την χαοτική είσοδο της Αργεντινής στον 21ο αιώνα. Σε 10 µέρες, από 
τις 20 ∆εκεµβρίου µέχρι τις 30 ∆εκεµβρίου του 2001, η Αργεντινή είχε τέσσερις προέδρους: Fernado de la 
Rua, Ramon Puerta, Adolfo Rodriguez Saa και Eduardo Camano. Στο ξεκίνηµα του νέου 2002, στις 2 
Ιανουάριου του 2002, η Αργεντινή µετρούσε ένα νέο πρόεδρο:Eduardo Duhalde. Αυτή η πολιτική κρίση που 
προκλήθηκε από την οικονοµική κρίση και της οποίας η κύρια εκδήλωση ονοµάστηκε «corralito», ο 

περιορισµός στην απόσυρση χρηµάτων από τις τράπεζες , εφαρµόστηκε τον ίδιο ∆εκέµβρη του 2001. Ο 
σκοπός του «corralito» ήταν να αποφύγει την κατάρρευση του τραπεζικού συστήµατος µετά την απόσυρση 
των χρηµάτων από τις τράπεζες. 

Στα τέλη του 20ου αιώνα, η Αργεντινή είχε εισέλθει σε µία νέα εποχή ύφεσης και οικονοµικής κρίσης. Το 
όνειρο του πολιτικού ιµπεριαλισµού του προέδρου Carlos Menen (1989-1999) είχε µετατραπεί σε εφιάλτη. 
Ο Carlos Menen ήρθε στην εξουσία µετά την απογοήτευση των Αργεντινών µε την µεταβατική κυβέρνηση 
του Raul Alfosin. Τα εγκλήµατα της δικτατορίας, το εξωτερικό χρέος (43,600 χιλιάδες δολάρια για το 1983), 
καθώς και τα οικονοµικά προβλήµατα υπονόµευσαν την εµπιστοσύνη απέναντι στην κυβέρνηση. Το 1991 η 
κυβέρνηση Menen εισήγαγε το σχέδιο της Μετατρεψιµότητας (που συνδεόταν µε τον τότε υπουργό 
οικονοµικών, Domingo Cavallo). Το σχέδιο της µετατρεψιµότητας θεµελίωνε την ισοτιµία και µία στατική 
αλλαγή του πέσο και του δολαρίου. Το σχέδιο τέθηκε σε εφαρµογή σε µία εποχή αύξησης των εισροών 
κεφαλαίων της περιοχής (24,200 χιλιάδες δολάρια στο διάστηµα 1992-1998), καθώς και της πώλησης της 
πλειοψηφίας των κρατικών επιχειρήσεων, που σηµείωνε µεγάλα συναλλαγµατικά κέρδη. Όταν ξεκίνησαν να 
εξαντλούνται οι πωλήσεις, η κρίση εµφανιζόταν (1997). Ανάµεσα στις διαφορετικές αιτίες που προκάλεσαν 
την οικονοµική κρίση της Αργεντινής στα τέλη του 20ου αιώνα, που οδήγησε στην πολιτική κρίση, µπορούµε 
να αναφέρουµε: 1) οι εισαγωγές αυξήθηκαν σε βάρος των εξαγωγών λόγω της µεγάλης ποσότητας ξένου 
συναλλάγµατος, 2) η εξωτερική εξάρτηση του σχεδίου της Μετατρεψιµότητας, 3) οι κρίσεις του 
τρεχούµενου λογαριασµού της Αργεντινής: στο διάστηµα 1992-1999, η Κυβέρνηση έκανε χρήση 90,000 
χιλιάδων δολαρίων για να χρηµατοδοτήσει την ανισορροπία του ισοζυγίου τρέχουσων πληρωµών, ώστε να 
διατηρήσει την κατάλληλη αξία του νοµίσµατος για να καταστεί δυνατή η ισοτιµία πέσου-δολαρίου, 4) δεν 
είναι τελικά, η µεξικάνικη κρίση, η ασιατική και η ρώσικη του δεύτερου µισού του 90 του 20ου αιώνα 
άφησαν τα σηµάδια τους στην Αργεντινή. Μετά την κρίση, όπου η Κυβέρνηση θα έπρεπε να αναλάβει το 
68% της χρηµατοδότησης που παλαιότερα θα προερχόταν από το εξωτερικό και χωρίς εταιρίες για πούληµα, 
ξέσπασε ο εφιάλτης: το 2001, ξεκίνησε η απόσυρση των επενδυτών και η διαρροή των τραπεζικών 
καταθέσεων. Με ένα «να φύγουν όλοι» απάντησε ο λαός της Αργεντινής, κυρίως οι µεσαίες και χαµηλές 
τάξεις.«Είναι η στιγµή να πούµε την αλήθεια. Η αργεντινή είναι χρεοκοπηµένη» είπε ο πρόεδρος Duhalde 
στην νοµοθετική συνέλευση της 1 Ιανουαρίου του 2002. Και ενώ θα προσέφευγε στην ελπίδα, θα 
αναγνώριζε τον σκληρό δρόµο που πρέπει να διανύσουν. 

Στις 27 Απριλίου του 2003 διεξήχθησαν προεδρικές εκλογές στις οποίες, µετά από παραίτηση του Carlos 
Menem(Περονίστα), κέρδισε ο Nestor Kirchner (επίσης Περονίστας), ο οποίος είχε φτάσει µόνο το 22% των 
ψήφων. Ο Kirchner, κυβερνήτης της επαρχίας Santa Cruz, µακριά από το κέντρο, θα µπορούσε να θεωρηθεί 
ως ένα αουτσάιντερ. Όµως µε την πολιτική του «περονισµού εθνικισµού της αριστεράς» ενίσχυσε την 
αποδοχή του ξεπερνώντας το 50% του πληθυσµού, βασιζόµενος σε µία οικονοµική πολιτική έντονου 
εθνικισµού (η οποία έχει φέρει σκληρές συζητήσεις µε ξένους επενδύτες, κυρίως Ισπανούς) µέσω του 
πολιτικού σχηµατισµού Εµπρός για την νίκη, µε σύνθηµα της «Πρώτη Αργεντινή». Η Κυβέρνηση του 
Kirchner κέρδισε υποστήριξη χάρη στα διάφορα µέτρα. Από οικονοµική µατιά, η Κυβέρνηση ξεκίνησε την 
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διαπραγµάτευση του εξωτερικού χρέους (120,000 χιλιάδες δολάρια για το 2007), την σταθεροποίηση της 
εγχώριας οικονοµίας και βιοµηχανίας, που συνέλαβε στην µεγιστοποίηση της οικονοµικής ανάπτυξης (7-
8%) το µεγαλύτερο πρόβληµα επί της ουσίας της οικονοµικής πολιτικής τους ήταν ο πληθωρισµός. 

Σε πολιτικό επίπεδο, στο εσωτερικό κέρδισε την αποδοχή της κοινωνίας µε την κατάργηση των Νόµων 
Τελεία και Λόγο Υπακοής, που χορηγούσαν επιεικής µεταχείριση σε όσους κατηγορούνταν για εγκλήµατα 
κατά τη διάρκεια της στρατιωτικής κυβέρνησης. Ένα άλλο επίτευγµα ήταν η στρατιωτική και δικαστική 
µεταρρύθµιση. Σε διεθνές επίπεδο, η νέα διοίκηση της Αργεντινής έχει δείξει µία σηµαντική προσφορά σε 
περιφερειακό επίπεδο, ενισχύοντας, κυρίως, τις σχέσεις της µε την Βραζιλία και την Βενεζουέλα. Αυτό έχει 
οδηγήσει στο να θεωρείται το καθεστώς του Kirchner µία περονιστική εθνικιστική αριστερά. Το πρόβληµα 
σε αυτήν την κατηγοριοποίηση είναι ότι η περονιστική εθνικιστική αριστερά, είναι έννοια ίδια µε τον 
«περονισµό», ένας όρος τόσο αµφίσηµος όσο και ο όρος του «λαϊκισµού».    

Στις 28 Οκτωβρίου του 2007 διεξήχθηκαν προεδρικές εκλογές στην Αργεντινή. Παρά την τεράστια 
αποδοχή, ο Kirchner δεν παρουσίασε την υποψηφιότητα του για µία δεύτερη θητεία, αλλά υποστήριξε την 
υποψηφιότητα της περονίστα Γερουσιάστριας, Christina Fernandez Kirchner, της σύζυγος του, η οποία 
κέρδισε τις εκλογές µε το 46% των ψήφων. Η παράδοση της σκυτάλης από τον Kirchner στην Kirchner. Στις 
27 Οκτωβρίου του 2010, ο Kirchner πέθανε απροσδόκητα. Στις προεδρικές εκλογές του 2011, η Christina 
Fernandez Kirchner κέρδισε το 54,11% των ψήφων, ενισχύοντας έτσι την πολιτική της ηγεσία χωρίς να 
απαλλάσσεται από τις διαµάχες. 

Όπως γράψαµε προηγουµένως, ο µεγάλος νικητής είναι η Βραζιλία, η περιφερειακή δύναµη της 
Λατινικής Αµερικής και ένα από τα κυριότερα θέµατα των νέων διεθνών σχέσεων. Η ιστορία της Βραζιλίας 
κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα παρουσιάζει πολλές οµοιότητες µε εκείνη των λατινοαµερικάνικων 
γειτόνων της. Όπως το Μεξικό και την Αργεντινή, η Βραζιλία είχε την δική της λαϊκιστική Κυβέρνηση υπό 
την κατεύθυνση του Getulio Vargas, τέσσερις φορές πρόεδρος της χώρας (1930-1934, 1934-1937, 1937-
1945, 1951-1954) ή, όπως τους γείτονες του Νότιου Κώνου, µία στρατιωτική Κυβέρνηση(1964-1985). 
Εκτός από αυτά τα πολίτικα και ιστορικά θέµατα, η Βραζιλία, όπως ολόκληρη η Λατινική Αµερική υπέφερε 
(και υποφέρει εν µέρει) από προβλήµατα όπως υπερπληθωρισµό, ανισότητα, βία, εµπόριο ναρκωτικών. 
Όµως η άνοδος στην εξουσία του σοσιαλδηµοκράτη Fernando Henrinque Cardoso(1955-2003), ένας 
Βραζιλιάνος κοινωνιολόγος, συγγραφέας µαζί µε τον Enzo Faletτo, ενός από τα σηµαντικότερα έργα 
Εξάρτηση και ανάπτυξη στην Λατινική Αµερική. Κοινωνιολογικό ερµηνευτικό δοκιµιίο(1969), ξεκινάει στην 
Βραζιλία µία µορφή πολιτικής και πολιτικής οικονοµίας που θα έρθουν να επιβεβαιώσουν το έργο του 
Stefan Zweig, Βραζιλία, µία χώρα του µέλλοντος (1941). 

Μέσω της οικονοµικής πολιτικής που καθιέρωσε µία ευέλικτη συναλλαγµατική ισοτιµία, η µείωση του 
πληθωρισµού (2,477% το 1993) και η αυστηρότητα στους δηµόσιους λογαριασµούς, η Κυβέρνηση του 
Fernando Henrinque Cardoso(1955-2003) καθιέρωσε τις βάσεις ανάπτυξης της Βραζιλίας. Ο διάδοχος του, 
Luiz Inacio Lula da Silva, συνέχισε αυτή την οικονοµική πολιτική (κάτι που δεν είναι πάντα ορατό στην 
Λατινοαµερικάνικη πολιτική πρακτική), η οποία έχει οδηγήσει την Βραζιλία να γίνει µία περιφερειακή 
δύναµη που κάθε φορά έχει όλο και περισσότερη επιρροή διεθνώς.  

Σε οικονοµικό επίπεδο, η ανάπτυξη της Βραζιλίας απεικονίζεται µε µία µεγάλη οικονοµική ανάπτυξη 
(5% το 2008,2,7% το 2011), η οποία έχει συµβάλει στην δηµιουργία θέσεων εργασίας (7,2% η ανεργία το 
2008, 6% το 2011), µε µία βιοµηχανική ανάπτυξη, µε πληθωρισµό 6,6% (2011),µε την ανακάλυψη των 
υδρογονανθράκων και την ενεργειακή ανεξαρτησία. Για το 2009, η Βραζιλία παρουσίαζε πλεόνασµα 25,850 
χιλιάδων δολαρίων στο εµπορικό της ισοζύγιο, δηµόσιο χρέος που αντιπροσώπευε το 44% του ΑΕΠ(2009), 
φθάνοντας το 2010 στις 250,000 εκατοµµύρια δολάρια τα αποθέµατα της χώρας (σε σύγκριση µε τις 40,000 
εκατ. δολάρια το 2003). Επιπλέον, η Βραζιλία αντιπροσωπεύει το 57% του µετοχικού κεφαλαίου της 
Λατινικής Αµερικής. Αυτή η οικονοµική και χρηµατοπιστωτική ελκυστικότητα στη Βραζιλία έχει φέρει 
µεγάλη ξένη επένδυση στη χώρα, στην οποία η Κυβέρνηση, για πρόληψη, έχει επιβάλει φόρο για τις ξένες 
επενδύσεις. Αυτή η οικονοµική ανάπτυξη έχει συµβάλλει στην κοινωνική ανάπτυξη: η νέα µεσαία τάξη της 
χώρας αποτελεί το 53,2% του πληθυσµού. Εκµεταλλευόµενοι αυτή την ευνοϊκή οικονοµική συγκυρία, η 
Κυβέρνηση παρέχει µία µεγάλη προσπάθεια για την µείωση ζητηµάτων όπως η φτώχεια και η ανισότητα, ο 
αναλφαβητισµός, ο αγώνας κατά της βίας και της διαφθοράς, προβλήµατα µείζονος σηµασίας για την χώρα.  

Η Βραζιλία έχει γίνει ένας σηµαντικός διεθνής παράγοντας, δείχνοντας µεγάλη ηγεσία, κυρίως στην 
αντιπροσώπευση της Λατινικής Αµερικής και της Αφρικής. Η Βραζιλία του Lula ήταν υποκινητής των G-
20, µέλος των BRICS (Βραζιλία, Ρωσία, Ινδία, Κίνα, Σαουδική Αραβία), οι νέες αναδυόµενες δυνάµεις. Η 
Βραζιλία διατηρεί καλές σχέσεις µε την Κίνα, που έχει γίνει ο βασικός οικονοµικός εταίρος της, 
εκτοπίζοντας τις Η.Π.Α. Καλεί για αλλαγή των παραδοσιακών διεθνών οργανισµών (ΟΗΕ, για παράδειγµα) 
και για µεγαλύτερη συµµετοχή των αναδυόµενων δυνάµεων, διατηρεί πού καλές σχέσεις µε τις κυβερνήσεις 
ώστε να µην σχετίζεται πολύ ούτε µε τις Η.Π.Α ούτε µε την Ε.Ε ( για παράδειγµα, το Ιράν και η Κούβα), 
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παρεµβαίνοντας σε καίρια ζητήµατα διεθνούς εµπορίου, πυρηνικής ενέργειας, περιβάλλοντος κ.α. Η 
διεξαγωγή του Παγκόσµιου Κυπέλλου ποδοσφαίρου το 2014 και των Ολυµπιακών Αγώνων του 2016 που θα 
πραγµατοποιηθούν στο Ρίο ντε Τζανέιρο, είναι µία αναγνώριση για την Βραζιλία του 21ου αιώνα. Στις 
εκλογές του Οκτωβρίου του 2010 αναδείχτηκε θριαµβεύτρια η Dilma Rousseff, πρώην µαρξίστρια 
αντάρτισσα, πολιτική «σύντροφος» στον αγώνα του Lula, ο οποίος την 1 Ιανουαρίου του 2011 έγινε 
πρόεδρος της χώρας. 

Μέσα σ’ αυτή την µετριοπαθή αριστερά πρέπει να αναφέρω την περίπτωση της Παραγουάης και του 
πρώην πρόεδρου Fernando Lugo, δεδοµένου ότι η υπόθεση του είναι πολύ ιδιαίτερη. Στις 22 Ιουνίου του 
2012 η Γερουσία ανέτρεψε τον πρόεδρο Lugo, µετά από µία πολιτική δίκη, κατηγορώντας τον για κακή 
εκτέλεση των καθηκόντων του. Στο ιστορικό της υπόθεσης συναντάται η απόσυρση της υποστήριξης για τον 
Lugo από το Ριζοσπαστικό Κόµµα των Φιλελεύθερων (PLRA), µετά τα γεγονότα της 15 Ιουνίου όπου 
σκοτώθηκαν 6 αστυνοµικοί και 11 αγρότες κατά τη διάρκεια της έξωσης των δεύτερων από τις ιδιωτικές 
εκτάσεις που είχαν καταλάβει. Το PLRA προσχώρησε στο Κόµµα του Κολοράντο, προτείνοντας µοµφή 
κατά του Lugo όπως προέβλεπε το Σύνταγµα του 1992. Αυτή η αποποµπή, για κάποιους «νόµιµη» αλλά όχι 
«αναγνωρισµένη», είχε πολιτικές συνέπειες κυρίως στο χώρο της διεθνής πολιτικής. Οι αρχηγοί του 
MERCOSUR διαµαρτυρήθηκαν σε τέτοιο βαθµό και απέρριψαν µονοµερώς την Παραγουάη ως µέλος του 
MERCOSUR, ψηφίζοντας για την ενσωµάτωση της Βενεζουέλας, η είσοδο της οποίας εµπόδιζε σηµαντικά 
το Κογκρέσο της Παραγουάης. 
 

Οι κυβερνήσεις της δεξιάς.  

 
Από τις συντηρητικές κυβερνήσεις και ηγέτες της Λατινικής Αµερικής πρόκειται να επισηµάνουµε 

µονάχα δύο: το Μεξικό του Felipe Calderon, και την Κολοµβία του Uribe. Το Μεξικό είναι, κατά την γνώµη 
µας, ο άλλος µεγάλος χαµένος της Λατινικής Αµερικής µαζί µε την Αργεντινή στον 21ο αιώνα.  

Στις εκλογές του Ιουλίου του 2000, και παρά το γεγονός ότι όλες οι δηµοσκοπήσεις έδιναν την νίκη στον 
Francisco Labastida Ochoa, υποψήφιο του Θεσµικού Επαναστατικού Κόµµατος (PRI), θα ήταν ο Vicente 
Fox Quesada, υποψήφιος του Κόµµατος Εθνικής ∆ράσης (PAN), που θα κέρδιζε τις εκλογές µε το 42,52% 
των ψήφων (έναντι του 36,11% του Labatista). Με αυτή την εκλογική νίκη έληξε η µακρά περίοδο νικών 
του Θεσµικού Επαναστατικού Κόµµατος (PRI), συγκεκριµένα, από το 1929, έτος ίδρυσης του. Παρόµοιος 
θρίαµβος για το PAN έναντι του PRI έλαβε χώρα και στο Κογκρέσο : στην Βουλή των Αντιπροσώπων το 
PAN συγκέντρωσε 38,24% έναντι του 36,92% του PRI, και στην Γερουσία το PAN κέρδισε το 38,11% 
έναντι του 36,75% του PRI. Στις εκλογές του 2006, το PAN θα επαναλάβει την εκλογική νίκη, αν και αυτή 
την φορά µε πολύ µικρή διαφορά. Ο Felipe Clderon, υποψήφιος του PAN, πήρε την νίκη µε 35,89% έναντι 
του 35,33% του Manuel Lopez Obrador, ο οποίος αρνήθηκε να αποδεχτεί την ήττα του, δηµιουργώντας, για 
κάποιο διάστηµα, ένα κλίµα πολιτικής αστάθειας στην χώρα. 

Η άποψη µας ότι το Μεξικό µαζί µε την Αργεντινή είναι οι µεγάλοι χαµένοι του 21ου αιώνα βασίζεται 
στην σύγκριση µε την εγχώρια και την διεθνή ανάπτυξη της Βραζιλίας. Αυτές οι τρεις χώρες Αργεντινή, 
Βραζιλία και Μεξικό, λόγω της επικράτειας τους, του πληθυσµού, της οικονοµικής ανάπτυξης, τους 
ανθρώπινους πόρους τους κ.α., είναι οι πιο κατάλληλες να παίξουν τον ρόλο της περιφερειακής δύναµης. 
Ωστόσο , από τις τρεις, µόνο η Βραζιλία το έχει καταφέρει. 

Το Μεξικό, µε µεγάλη επικράτεια και µεγάλο πληθυσµό, µε µία εξαιρετική γεωγραφική θέση, η οποία 
συνορεύει µε τις Η.Π.Α, µε δύο ωκεανούς (Ατλαντικό και Ειρηνικό), ανοιγόταν από την δεκαετία του 90’ 
του περασµένου αιώνα. Αποτέλεσµα αυτού ήταν να ενταχθούν στον Οργανισµό Οικονοµικής Συνεργασίας 
και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) το 1994, το ίδιο έτος της έναρξης ισχύος της Βόρειο-Αµερικανικής Ζώνης 
Ελεύθερων Συναλλαγών (NAFTA). Με την δυναµική του πετρελαίου και του τουρισµού, αναµενόταν για το 
Μεξικό µία οικονοµική και πολιτική ανάπτυξη τόσο εσωτερική όσο και διεθνή. Όµως, οι προβλέψεις δεν 
έχουν πραγµατοποιηθεί είτε λόγω εσωτερικών είτε λόγω εξωτερικών αιτιών. Η NAFTA προκάλεσε την 
ανάπτυξη στις εξαγωγές, κυρίως στις ονοµαστές «µακίλας» που συνέβαλαν στο βιοµηχανοποιηµένο βόρειο 
Μεξικό (λόγω της εγγύτητας τους µε τα σύνορα των Η.Π.Α) και στην υποανάπτυκτη γεωργία στο νότο. Η 
οικονοµική εξάρτηση του Μεξικού από τις Η.Π.Α ευθύνεται για την µεξικάνικη κρίση και ύφεση. Ένα 
τέτοιο παράδειγµα είναι τα εµβάσµατα, δεύτερη πηγή εσόδων από το εξωτερικό, µετά από τα κέρδη από την 
πώληση πετρελαίου: το 2009 (Ιανουάριο- Οκτώβριο), το Μεξικό έλαβε 18,129 εκατ. δολάρια έναντι των 
25,137 εκατ. δολαρίων που εισέπραξε το 2008 ή τα 26,068 εκατ. δολαρίων που έλαβε το 2007. Η 
αµερικανική κρίση, κυρίως η ανεργία, χτύπησε την οικονοµία του Μεξικό. Άλλοι εξωτερικοί παράγοντες 
έχουν επίσης συµβάλει στην οικονοµική κρίση του Μεξικού. Για παράδειγµα, ο τουρισµός, όχι µόνο λόγω 
της διεθνούς οικονοµικής κρίσης αλλά και λόγω του ιού A/H1N1, που αποµόνωσε τη χώρα σε πρακτικό 
βαθµό. Στην διεθνή πολιτική, το Μεξικό έχει χάσει κύρος και ρόλο έναντι της Βραζιλίας. Μετά από µία 
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περίοδο συγκέντρωσης προς τις Η.Π.Α, το Μεξικό επιδιώκει να ξαναενωθεί µε την Λατινική Αµερική εκ 
νέου. Ένα τέτοιο παράδειγµα είναι η Σύνοδο Κορυφής της Ένωσης της Λατινικής Αµερικής και της 
Καραϊβικής, που πραγµατοποιήθηκε στον Κανκούν (Μεξικό) τις µέρες 21-23 Φεβρουαρίου του 2010.  

Στις πρόσφατες προεδρικές εκλογές του Μεξικού, που πραγµατοποιήθηκαν τον περασµένο Ιούλιο, βγήκε 
νικητής ο υποψήφιος του Θεσµικού Επαναστατικού Κόµµατος (PRI), Enrique Pena Nieto. Η νίκη του έχει 
αµαυρωθεί από τις φήµες για εξαγορά ψήφων , που προκάλεσε µία καταγγελία από τον βασικό του 
αντίπαλο, Andres Manuel Lopez Obrador, καθώς και εκδηλώσεις διάφορων κοινωνικών κινηµάτων.  

Στην περίπτωση της Κολοµβίας ανέκαθεν εξέπληττε το γεγονός πως είναι δυνατόν µε τέτοια βία, µε µία 
στρατιωτική σύγκρουση για µισό αιώνα, πως δεν εµφανίστηκε ένας µεσσίας να εγκατασταθεί στην εξουσία 
και στο ενδιάµεσο να διαιωνίζεται η δικτατορία. 

Παρά τα πολιτικά προβλήµατα που πλήττουν την Κολοµβία, ναρκω-ανταρτοπόλεµος, διακίνηση 
ναρκωτικών, παραστρατιωτικοί , απαγωγές, η οικονοµία της Κολοµβίας είναι υγιής. Οι ξένες επενδύσεις της 
αντιστοιχούσαν στο 28% του ΑΕΠ, έχει διατηρήσει µία οικονοµική ανάπτυξη της τάξεως του 7,5%, η 
ανεργία της στο 11,8%. Το 2007 το εµπορικό ισοζύγιο της Κολοµβίας σε σύγκριση µε τη Βενεζουέλα ήταν 
1,815 εκατ. δολάρια (εξαγωγές) έναντι 983,7 εκατ. δολάρια (εισαγωγές). Η Κολοµβία πουλάει στην 
Βενεζουέλα, κυρίως, αυτοκίνητα ( οχήµατα για την µεταφορά των ανθρώπων, τζιπ 4x4), κτηνοτροφικά 
προϊόντα (κρέατα, φρέσκα ή κατεψυγµένα, ξερά φασόλια, κ.α.) καθώς και προϊόντα ένδυσης. Από πλευρά 
της, η Βενεζουέλα πουλάει στην Κολοµβία, επίσης αυτοκίνητα, αλλά κυρίως χηµικά προϊόντα και προϊόντα 
σιδηρουργίας.  

Ωστόσο, η αρνητική σηµείωση είναι η βία στην χώρα, που επηρεάζει άµεσα τις σχέσεις µε τους γείτονες 
της, Εκουαδόρ και Βενεζουέλα. Αναφέροµαι στην σύγκρουση της µε τους πρώην αντάρτες, γνωστός σήµερα 
περισσότερο ως ναρκω-ανταρτοπόλεµος , ή κυρίως οι ονοµαστές Ένοπλες Επαναστατικές ∆υνάµεις της 
Κολοµβίας (FARC). Αυτή η σύγκρουση έχει δηµιουργήσει σηµαντικά (ζητήµατα): στις στρατιωτικές βάσεις 
των Η.Π.Α στα κολοµβιανά εδάφη, και έχει (προκαλέσει) αντιπαράθεση µεταξύ των Κυβερνήσεων του 
Chavez (Βενεζουέλα) και Correa(Εκουαδόρ) από την µία, και του Uribe( Κολοµβίας) από την άλλη. Φυσικά, 
στο πυρήνα του προβλήµατος των στρατιωτικών βάσεων των Η.Π.Α στα κολοµβιανά εδάφη: βρίσκεται η 
ιδεολογική αντιπαράθεση: ο στρατιωτικός λαϊκιστικός αυταρχισµός του Chavez και του συµµάχου του 
Correa ενάντια στον συντηρητισµό του Uribe.  

Εκλεγµένος µε 69,13% των ψήφων το 2010, ο Juan Manuel Santos, µέλος µίας εκ των οικογενειών µε 
την µεγαλύτερη επιρροή στη χώρα, αναδεικνυόταν ως ο συνεχιστής της πολιτικής της προηγούµενης 
Κυβέρνησης Uribe, της οποίας ήταν Υπουργός Αµύνης(2006-2009). Μέτα από δύο χρόνια της προεδρικής 
του εκλογής, η Κολοµβία έχει γνωρίσει µεγάλη πρόοδο. Η οικονοµία έχει αναπτυχθεί κατά 6%, η φτώχεια 
έχει µειωθεί από το 37% στο 34%, έχουν αποκατασταθεί οι σχέσεις µε την Βενεζουέλα, και το πιο 
σηµαντικό, οι FARC έχουν χάσει τους ηγέτες τους µε το θάνατο του Alfonso Cano και Mono Jojoy. 
Ωστόσο, η δηµοτικότητα του, έχει µειωθεί δραµατικά, από το 71% στο 47%. Σύµφωνα µε διάφορες έρευνες, 
ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού δεν είναι σύµφωνο µε την διαχείριση του Santos. 

Σύµφωνα µε έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από την εταιρία προεδρικών δηµοσκοπήσεων DA TEXTO 
S.A, στο διάστηµα Ιουλίου-Αυγούστου του 2012, το 49,7% των ερωτηθέντων αποδοκίµαζαν την Κυβέρνηση 
του Santos, έναντι του 43,9% που την ενέκρινε. Το 60,5% από αυτούς θεωρούν πως η Κυβέρνηση δεν έχει 
εκπληρώσει τις υποσχέσεις της, έναντι του 32,9% που θεωρεί πως τις έχει εκπληρώσει. Το 67,4% διαφωνεί 
µε την επανεκλογή του Santos σε αντίθεση µε το 26,6% που συµφωνεί και σε περίπτωση που θα λάµβαναν 
χώρα τώρα προεδρικές εκλογές, το 63,2% των ερωτηθέντων δεν θα τον ψήφιζαν, ενώ ένα 23,8% θα το 
έκανε.  

Άλλη έρευνα της GALLUP COLUMBIA, µαλακώνει αυτά τα δεδοµένα, παρέχοντας το 51% των 
ερωτηθέντων που διαφωνούν µε την επανεκλογή του Santos, έναντι του 41% που είναι υπέρ, να σηµειωθεί 
ότι το 43% υποστηρίζει την υποψηφιότητα του σε περίπτωση που οι εκλογές λάµβαναν χώρα τώρα.  

Και οι δύο έρευνες αντανακλούν µια κυβερνητική κρίση που εκδηλώνεται µέσω της πτώσης της 
δηµοτικότητας του προέδρου Santos. Ανάµεσα στις πιθανές αιτίας αυτών των προβληµάτων, συναντώνται η 
κακή διαχείριση, και σύµφωνα µε την γνώµη των πολλών, η αλαζονεία και η κακή επικοινωνιακή πολιτική. 
Σ’ αυτό θα έπρεπε να προστεθούν η επανεµφάνιση των FARC στην ύπαιθρο, η αύξηση της 
εγκληµατικότητας στις πόλεις, και αν µη τι άλλο, οι συνέχεις επιθέσεις του πρώην προέδρου Uribe στην 
Κυβέρνηση Santos, ο οποίος, κατά πολλούς, έχει γίνει η αξιωµατική αντιπολίτευση. Η δική µας γνώµη είναι 
ότι ο πρόεδρος Santos και η Κυβέρνηση του έχουν ένα µεγάλο βάρος στην πλάτη τους διότι πάντα 
συγκρίνονται µε τις Κυβερνήσεις Uribe. 
 

Ως επίλογος ή Κρίση στην Ονδούρα και την Λατινική Αµερίκη τον 21
ο
 αιώνα. 
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Στις 28 Ιουνίου του 2009, ο Manuel Zelaya, πρόεδρος της Ονδούρας, ανατράπηκε από πραξικόπηµα. Ο 
Zelaya είχε εκλεχθεί το 2006 µε 49,90% των ψήφων( 918,669 ψήφοι) έναντι του 46,17% (850,005 ψήφοι) 
που πήρε ο βασικός του αντίπαλος, Porfirio Lobo, σε εκλογές που συµµετείχαν µονάχα 1,841,048 
ψηφοφόροι, το 50% εκλεκτόρων. Αυτό σηµαίνει πως ο Zelaya, υποψήφιος του Φιλελεύθερου Κόµµατος της 
Ονδούρας (PLH) κέρδισε τον πλησιέστερο αντίπαλο του Lobo, υποψήφιο του Εθνικού Κόµµατος της 
Ονδούρας (PNH) µε µονάχα το 25% εκλογικού σώµατος, δηλαδή, µε µία πολύ αδύναµη εκλογική βάση. 
Πόσο σηµαντικό ήταν το πραξικόπηµα στον Zelaya στην Ονδούρα, την τέταρτη φτωχότερη οικονοµία της 
Λατινικής Αµερικής; Για την µελέτη µας, θα περιοριστούµε σε δύο πτυχές: η µία της εσωτερικής πολιτικής 
(αλλά µε διεθνή αντίκτυπο) και η άλλη είναι ο διεθνής χαρακτήρας.  

Παρά το τεράστιο αντίκτυπο του δικοµµατισµού του Φιλελεύθερου Κόµµατος (PLH)και του 
Εθνικού(PNH), τα οποία είχαν διανεµηθεί την εξουσία στην Ονδούρα πριν από έναν αιώνα, ο πρόεδρος 
Zelaya ήθελε να ξεκίνησε µία πολιτική που στηριζόταν στην συµµετοχή των πολιτών, του λάου. ∆ηλαδή, 
ήθελε να εισάγει µία συµµετοχική ∆ηµοκρατία, µε βάση την εποχή του, όπως ακριβώς θα έκαναν και ο 
Chavez στην Βενεζουέλα ,ο Morales στην Βολιβία, ο Correa στο Εκουαδόρ και ο Ortega στην Νικαράγουα. 
Ακριβώς αυτή η προσέγγιση των πολιτικών αρχηγών, η είσοδο στην Βολιβιανή Συµµαχία για τους Λάους 
της Αµερικής Μας – Συνθήκη για το Εµπόριο των Λαών(ALBA- TCP), η διαδικασία ολοκλήρωσης Νότου-
Νότου του Βενεζολάνου προέδρου Hugo Chavez ( και η αντιπροσφορά ALCA- U.S.), η 10τη Οκτώβριου 
2008 ήταν µία από τις δοθέντες αιτίες για το πραξικόπηµα που ανέτρεψε τον πρόεδρο Zelaya. Η είσοδο της 
Ονδούρας στην ALBA υπό την προεδρία του Zelaya ήταν γεµάτη από ατυχίες, από την µία πλευρά, έπρεπε 
να επικυρωθεί από το Κογκρέσο, από την άλλη, έπρεπε να αναζητήσει µία φόρµουλα που να µην επηρεάζει 
την Συµφωνία Ελεύθερου Εµπορίου µεταξύ Ονδούρας και Η.Π.Α στο πλαίσιο της CAFTA-RD. Εν τέλει, 
µετά από πολλές συζητήσεις, το Κογκρέσο την ενέκρινε. Ο Zelaya προσπαθώντας να µιµηθεί τους 
προαναφερθέντες συναδέλφους του, πιθανώς υποστηριζόµενος από αυτούς, προσπάθησε την ίδια νοµική 
φόρµουλα ώστε να νοµιµοποιήσει την εξουσία του: συγκαλώντας δηµοψήφισµα που προσβλέπει σε 
συνταγµατική µεταρρύθµιση, η οποία θα ερχόταν σε αντίθεση µε την πλειοψηφία των πολιτικών θεσµών της 
χώρας (Κογκρέσο, ∆ικαστική εξουσία, Εκκλησία, FF AA, επιχειρηµατίες κ.α.). Ο φόβος ήταν η αποδοχή 
του δηµοψηφίσµατος για την συνταγµατική µεταρρύθµιση, το καινούριο κείµενο ενέκρινε νόµιµα την 
επανεκλογή, διαδοχικά η αορίστου χρόνου, όπως ακριβώς έκαναν, στις δικές τους περιπτώσεις, ο Chavez, 
Morales, Correa και ο Ortega. Ο φόβος ήταν η διαιώνιση του ηγέτη, του προέδρου, πολύ κοινή τάση στην 
Λατινική Αµερική του 21ου αιώνα, τόσο µεταξύ των ηγετών της αριστεράς, όσο και της δεξιάς.  

Η προεδρική επανεκλογή, διαδοχική ή αορίστου χρόνου, είναι από τα χαρακτηριστικά της τρέχουσας 
πολιτικής κατάστασης στην Λατινική Αµερική. Η πρόθεση προσκόλλησης στην εξουσία, αλλά µέσω 
δηµοφιλών διαδικασιών που να νοµιµοποιούν (δηµοψήφισµα) ή συνταγµατικών (διαδικασιών) που να 
νοµιµοποιούν (συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις), είναι η τρέχουσα τάση του Προεδρισµού στην Λατινικής 
Αµερικής. Το πρώτο είναι να συγκαλέσει συστατικές συνελεύσεις που µέσω της συµµετοχικής δηµοκρατίας 
να χορηγεί τις εξουσίες που αναλογούν στον ηγέτη, εις βάρος των πολιτικών θεσµών. Αυτό που έκανε και ο 
πρόεδρος της Βενεζουέλας Chavez: µε το Σύνταγµα του το 1999 ίδρυσε την Βολιβιανή ∆ηµοκρατία της 
Βενεζουέλας, αφαίρεσε την Γερουσία, και αύξησε την προεδρική θητεία από 4ετή σε 6ετή και µε την νίκη 
του δηµοψηφίσµατος της 15 Φεβρουάριου του 2009 πέτυχε την επανεκλογή αορίστου χρόνου (µεµονωµένη 
περίπτωση της Λατινικής Αµερικής, µαζί µε την Κούβα φυσικά). Μία παρόµοια κατάσταση µπορούµε να 
παρατηρήσουµε και στο Εκουαδόρ: µετά την νίκη του το 2007, ο πρόεδρος Rafael Correa συγκαλεί 
Συστατική Συνέλευση µε σκοπό την µεταρρύθµιση του Συντάγµατος για διαδοχική επανεκλογή, 
επιτυχαίνοντας στις εκλογές του Απρίλη του 2009 να πάρει εντολή ως το 2013. Η Βολιβία του Evo Morales 
και η Νικαράγουα του Daniel Ortega, πετυχαίνουν τα ίδια αποτελέσµατα το 2009. Αυτό το κύµα τον 
επανεκλογών δεν είναι µοναδικό χαρακτηριστικό των Κυβερνήσεων που απαρτίζουν την ALBA, 
συνδεόµενες µε ιδεολογικές βάσεις. Το βλέπουµε επίσης και στην περίπτωση της Κολοµβίας: το 2002, o 
Uribe εκλέχτηκε πρόεδρος, µετά από τη µεταρρύθµιση του 2004, η οποία πέτυχε την τροποποίηση και την 
διαδοχική επανεκλογή, γίνοντας εκ νέου πρόεδρος το 2006.Η πρόθεση του ήταν µία τρίτη συνεχόµενη 
επανεκλογή, όµως µία τέτοια µεταρρύθµιση ήταν ανεπιτυχής, παρά το γεγονός ότι εξακολουθεί να έχει 
τεράστια δηµοτικότητα. Ο πρώτος γύρος των πρόσφατων προεδρικών εκλογών κερδήθηκε από τον διάδοχο 
του και αντιπρόεδρο Santos. Μία παρόµοια περίπτωση ήταν και εκείνη του προέδρου της Βραζιλίας, Lula, ο 
οποίος όπως ο Uribe κατείχε υψηλό ποσοστό αποδοχής. Μετά από δύο διαδοχικές θητείες δεν υποβλήθηκε 
σε τρίτη για την οποία θα ήταν απαραίτητα συνταγµατική µεταρρύθµιση. Το Σύνταγµα της Αργεντινής 
καθιέρωσε την επανεκλογή, όµως, µετά την περίοδο της προεδρίας του, ο Kirchner δεν αιτήθηκε, παρά το 
υψηλό ποσοστό δηµοτικότητας που κατείχε, αλλά δίνει την θέση του στην σύζυγο του, Christina Fernandez 
Kirchner. 
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Η άλλη συνέπεια του πραξικοπήµατος του προέδρου της Ονδούρας, Manuel Zelaya, έχει διεθνή 
διάσταση και συνδέεται στενά µε το ρόλο της ηγεσίας στην Λατινική Αµερική τον 21ο αιώνα. Το τελευταίο 
πραξικόπηµα του στρατού πραγµατοποιήθηκε σε µία χώρα, της οποίας η περιοχή (Κεντρική Αµερική) 
συνδέεται µε το Μεξικό από γεωπολιτική και ιστορική σκοπιά. Αλλά η Ονδούρα του Zelaya, δεδοµένου του 
ότι ανήκει στην ALBA, ήταν συνδεδεµένη πολιτικά και οικονοµικά, στην Βολιβαριανή Βενεζουέλα του 
Hugo Chavez. Ωστόσο θα είναι η Βραζιλία του Lula, ο οποίος θα παρέµβει περισσότερο σε αυτή την 
υπόθεση, και την ίδια στιγµή, θα είναι ο µεγαλύτερος χαµένος. Η στάση του Lula ήταν µέρος της ενίσχυσης 
της περιφερειακής εξουσίας που αναζητά µία περιοχή, που εδώ και καιρό έχει πάψει να είναι προτεραιότητα 
των Η.Π.Α. 

Η αντίδραση του Μεξικού στην περίπτωση της Ονδούρας είναι κάτι παραπάνω από αµφιλεγόµενη. 
Έχοντας όλες τις προϋποθέσεις για να έχει παίξει καθοριστικό ρόλο, και ως εκ’ τούτου να ενισχύσει τον 
ρόλο και την σηµασία του στις σχέσεις µε την Λατινικής Αµερικής , δεν το κάνει, χάνοντας µία µεγάλη 
ευκαιρία. Ίσως, αναγνωρίζοντας το λάθος του να προσπαθήσει να αναζητήσει κυριότερο ρόλο στην Σύνοδο 
Ενότητας της Λατινικής Αµερικής και της Καραϊβικής, που έλαβε χώρα 21-23 Φεβρουαρίου του 2010 στο 
Κιτάνα Ρο και στην οποία συζητήθηκε η δηµιουργία ενός διεθνή οργανισµού της Λατινικής Αµερικής, 
δηλαδή, χωρίς την παρουσία των Η.Π.Α και του Καναδά. 

Η Βενεζουέλα ήταν ο άλλος πολύ ενεργός παίκτης στην κρίση της Ονδούρας. Με τον οποίο 
διακυβευόταν το κύρος του ALBA, ένας οργανισµός περισσότερο ιδεολογικός και πολιτικός παρά 
οικονοµικός, βασιζόµενος στην διπλωµατία του πετρελαίου, ιδρυµένος στην Αβάνα τον ∆εκέµβριο του 
2004.Το µεγάλο πρόβληµα του Chavez είναι ότι κανένας από τους «µεγάλους» της Λατινικής Αµερικής, 
Αργεντινή, Βραζιλία, Μεξικό, δεν έχει µεγάλη εξάρτηση από τους υδρογονάνθρακες, κυρίως από το 
πετρέλαιο, αντιθέτως, οι τρεις προαναφερόµενοι είναι παραγωγοί και εξαγωγείς πετρελαίου. Λόγω αυτής 
της κατάστασης, η Βενεζουέλα δεν µπορεί να τις επηρεάσει άµεσα, όπως και στην περίπτωση των χώρων 
που σχηµατίζουν τον ALBA: Βολιβία, Κούβα, Ντοµίνικα, Νικαράγουα, Άγιος Βικέντιος και Γρεναδίνες και 
Βενεζουέλα, µε έναν πληθυσµό της τάξεως των 73,453,238 κατοίκων στο σύνολο, µία περιοχή 2,625,829 
τετραγ. χιλιοµέτρων και ένα ΑΕΠ 669,906 εκατ. δολαρίων. Εικόνες κάτι παραπάνω από καλές αν τις 
συγκρίνουµε µε εκείνες των Ηνωµένων Εθνών της Νοτίου Αµερικής (UNASUR), το µεγάλο στοίχηµα του 
Βραζιλιάνου Lula µετά την αναποτελεσµατικότητας του MERCOSUR.  

Η UNASUR, ιδρύθηκε επίσηµα στις 23 Μαΐου του 2008, είναι ένας γίγαντας µε 17,649,335 τετραγωνικά 
χιλιόµετρα (το 41,6% της αµερικανικής ηπείρου και το 10% του κόσµου), τους 381,959,612 κατοίκους της ( 
το 42,4% του πληθυσµού της Αµερικής και το 5,7% του πληθυσµού παγκοσµίως) και µε ΑΕΠ 4,034,793 
εκατ. δολάρια (το 30,5% της Αµερικής και το 6,7% παγκοσµίως), που συγκεντρώνει την Αργεντινή, 
Βραζιλία, Παραγουάη, Ουρουγουάη και Βενεζουέλα (MERCOSUR), την Βολιβία, Κολοµβία, Εκουαδόρ και 
Περού (CAN), την Γουινέα και το Σουρινάµ ( CARICOM), την Χιλή (OCDE) και το Μεξικό και τον 
Παναµά ως παρατηρητές. Η UNASUR είναι η Ένωση των Εθνών της Νοτίου Αµερικής, αν και το 
καταστατικό της προβλέπει την ενσωµάτωση κάθε χώρας της Λατινικής Αµερικής, µία πρόθεση της 
Βραζιλίας να γίνει περιφερειακή δύναµη, που για έναν ορισµένο χρονικό διάστηµα δεν θα µπορούσε να 
τοποθετηθεί και να διαπραγµατευτεί πρόσωπο µε πρόσωπο µε τις Η.Π.Α, επειδή ακριβώς δεν είναι ακόµα 
µία περιφερειακή δύναµη. Για να µάθει τα βήµατα που οδηγούν σ’ αυτή την κατεύθυνση η Βραζιλία θα 
αρπάξει το πλεονέκτηµα της UNASUR και θα µετατραπεί σε περιφερειακή δύναµη της Νοτίου Αµερικής. 
Αυτές ήταν οι δυνάµεις που έδωσαν κίνητρο στην συµµέτοχη της Βραζιλία σε µία περιοχή και χώρα στην 
οποία δεν έχει µεγάλη επιρροή. Ωστόσο, µε την ισχυρή του στάση, ο Lula πέτυχε να εκλεχθεί πρόεδρος της 
Ονδούρας, ο Porfirio Lobo, δεν θα συµµετέχει µαζί µε τους άλλους αντιπροσώπους της Λατινικής Αµερικής 
και την Καραϊβικής στην περιφερειακή Σύνοδο Κορυφής UE-ALC,που πραγµατοποιήθηκε το Μάιο του 
2010.  

 
Μετέφρασε η Ευαγγελία Παπαδοπουλου 
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